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ve Luce Mo ew EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
AV % DU BUREAU COMMUNAUTAIRE

DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES AVRE LUCE NOYE

L'An DEUX MILLE VINGT DEUX, le 05 septembre 2022 a 18 H 30, le Bureau Communautaire convoqué
légalement, s'est réuni au Pole administratif de la CCALN 3 Ailly-sur-Noye, sous la présidence de Monsieur

Membres
E : DOVERGNE Alain

du Bureau Communautaire

Titulaires 128

Membres présents 117 @ Etaient présents les Vice-Présidents et Conseillers Communautaires Délégués :

Membres représentéds : 5 Mesdames PREVOST Anne-Marle, DOUAY Sonia, PATRICE-BOURDELLE Christine,

Votants : 122 Messieurs DOVERGNE Alain, SURHOMME Alain, LAMOTTE Dominique, DURAND Pierre, MOURIER Francis,

Date de la convocation VAN DE VELDE Michel, BOUCHER Michel, MAROTTE Philippe, CHANTRELLE Brice

31a00t 2022 @ Etaient présents les Conseillers Communautaires !
Messieurs LERQY Jean-Maurice, DELANAUD Stéphane, LESCUREUX André, CAPELLE Hubert, LEVASSEUR
Roger

@ Disposaient d’'un pouvoir :

M. DOVERGNE de Mme BERTOUX, M. LAMOTTE de M. DUTILLEUX, M. MOURIER de Mme RIHET, M.
LEVASSEUR de M. VAN OOTEGHEM, Mme PREVOST de M. BEAUMONT

@ Absent(e)s et / ou Excusé(e)s :

Mesdames BERTOUX Julia, RAMON Marle-Gabrielle, DAMAY Lydie, RIHET Anne, PERONNET Fabienne,
Messieurs WABLE Vincent, VAN OOTEGHEM J. Michel, VERONT Fabrice, TOURNIQUET Gautier, DUTILLEUX
Olivier, BEAUMONT Joél
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OBJET : Affaire Délibérations ex-CCVN - Ordonnance de non-lieu - Appel de la decision

.

Rl I T e R R L L]

Rapport de M. Alain DOVERGNE, Président de la CCALN

Vu la délibération du Conseil Communautaire du 16 juillet 2020 relative aux délégations de pouvoir du
Conseil communautaire vers le Bureau communautaire et vers le Président de la CCALN,

Compte tenu du fait que le Bureau communautaire est chargé « d’intenter au nom de l'intercommunalité
les actions en justice y compris la constitution de partie civile tant en demande qu’en défense en toutes
matiéres et devant toutes les juridictions administratives, judiciaires ou pénales quel qu’en soit le degré,
tout référé, devant tout juge ; référé conservatoire, référé instruction, référé suspension, référé expertise,
de diligenter tout acte de procédure qui s’avérerait nécessaire devant quelque juridiction que ce soit,
d’autoriser & représenter la CCALN chaque fois que les intéréts de celle-ci le justifieront »

Vu la délibération du Bureau communautaire en date du 29 mai 2017, relative a I'affaire « Délibérations ex-
CCVN »,

Vu la délibération du Bureau communautaire en date du 1% juillet 2019, décidant la poursuite des actions
en cours,

Vu I'ordonnance de non-lieu du Tribunal Judiciaire d’Amiens datée du 29 ao(it 2022, reprise en annexe,

Compte tenu qu'en cas d'urgence, le délai de convocation peut étre abrégé par le Président sans pouvoir
&tre toutefois inférieur & un jour franc (L2121-12 du CGCT),

Compte tenu du délai pour relever appel de la décision du Tribunal,
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Vu l'article L. 2121-21 du Code général des collectivités territoriales,

Considérant que le recours au vote a bulletin secret requiert nécessairement de consulter au préalable
I'assemblée sur 'opportunité de ce mode de scrutin,

Considérant que 10 membres du Bureau communautaire ont manifesté clairement leur position sur le
recours au scrutin secret, soit plus du tiers des membres présents,

Aprés en avoir délibéré & la majorité (Pour : 13, Contre : 6, Abstentions : 3), le Bureau communautaire :

Entérine le cas d’urgence ayant occasionné le délai réduit de convocation,
Décide de relever appel de la décision de Monsieur le Juge d’instruction, M. Jordane DUQUENNE, du
29 aofit 2022, 3 savoir I'ordonnance de non-lieu envers Mme ROBAIL, M. BLIN et M. LECLABART,
Décide d’exercer toutes voies de recours devant toutes les instances susceptibles d’étre employées
jusqu’a ce que le contentieux soit soldé,
Décide de mandater le cabinet Wacquet et associds (98 Rue de Paris a Amiens), en I'occurrence
Maitre Christophe WACQUET, Maitre Céline LUMBROSO et Maitre Amélie ROHAUT pour défense les
intéréts de la CCALN dans cette procédure et toutes les procédures subséquentes,
Autorise le Président et le 1% Vice-Président a signer tous les documents en rapport avec cette
décision.

Fait et délibéré, le 05 septembre 2(}22
POUR EXTRAIT CONFORME a Ailly sur Noye =

Cet acte sera transmis en Sous-Préfecture Ie(}btb@‘ ?—L
Affiché le QQlSC\IZL

Le Présjggjl_t, o
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COUR Dv APPE L D' AMIENS ID: 080-200070969-20220905-20_22_0509_01-DE

TRIBUNAL JUDICIAIRE D'AMIENS

Cabinet de Jordane DUQUENNE
Vice-Président chargé de l'instruction

N° Parquet : 17255000173 !
N° Instruction : JT CABJI1 20000004

ORDONNANCE DE NON-LIEU

Nous, Jordane DUQUENNE, Vice-Président chargé de linstruction au Tribunal Judiciaire
d'Amiens, étant en notre cabinet,

Vu les pieces de l'information suivie contre : |

BLIN Nicolas |
Né le 10 novembre 1973 & Amiens (Somme) |
Placement sous contréle judiciaire en date du 05/12/2018

Mis en examen des chefs de :

FAUX EN ECRITURE PUBLIQUE OU AUTHENTIQUE faits commis du ler janvier 2015 au ler
janvier 2017 a AILLY SUR NOYE dans le département de la Somme
Prévus par les art.441-4 alinéa 1, art.441-1 alinéa 1 du code pénal et réprimés par AR.441-4 AL,
ART.441-10, ART.441-11 du code pénal l|
USAGE DE FAUX EN ECRITURE OU AUTHENTIQUE faits commis du ler janvier 2015 au ler
janvier 2017 & AILLY SUR NOYE dans le département de la Somme, prévus par ART.441-4 AL.2,
AL.1, ART.441-1 AL.l du code pénal et réprimés par ART441-4 AL.2,AL.I, ART. 4}41 10,
ART.441-11 code pénal.

SUBORNATION DE TEMOIN faits commis du 10 février 2018 au 24 décembre 2019 dans la
Sommme prévus par ART.434-15 du code pénal et réprimés par ART.434-15, ART.434-44 AL.1, AL.4
du code pénal

Témoin assisté du chef de : i
|
VIOLATION DU SECRET DE L'INSTRUCTION faits commis du 10 février au 24 décemb;e 2019
dans la Somme prévus par ART.11 du code de procédure pénale, ART.226-13, ART.226-14 du code

pénal et réprimés par ART.11 AL.2 du code de procédure pénale, ART.226-13, ART.226-31 du code
pénal

Ayant pour avocat Maitre Pascal BIBARD, Barreau d'Amiens
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Née le 27 mai 1968 a8 HESDIN (Pas-de-Calais) |
Placement sous contrdle judiciaire en date du 05/12/2018

Mis en examen des chefs de :

FAUX EN ECRITURE PUBLIQUE OU AUTHENTIQUE faits commis du ler janvier 2015 au ler
janvier 2017 & AILLY SUR NOYE dans le département de la Somme |
Prévus par les art.441-4 alinéa 1, art.441-1 alinéa 1 du code pénal et réprimés par AR.441-4 AL.1,
ART.441-10, ART.441-11 du code pénal

USAGE DE FAUX EN ECRITURE OU AUTHENTIQUE faits commis du ler janvier 201 5l au ler
janvier 2017 a AILLY SUR NOYE dans le département de la Somme, prévus par ART.441-4 AL.2,
AL.1, ART.441-1 AL.l du code pénal et réprimés par ART.441-4 AL.2,AL.1, ART.441-10,

ART.441-11 code pénal

Ayant pour avocat Maitre QUENNEHEN Jean-Marc, Barreau d'Amiens

LECLABART Jean-Claude
Né le 4 décembre 1954 4 LAWARDE MAUGER L'HORTOY (Somme)

Mis en examen des chefs de :

FAUX EN ECRITURE PUBLIQUE OU AUTHENTIQUE faits commis du ler janvier 2015 au ler
janvier 2017 4 AILLY SUR NOYE dans le département de la Somme ‘
Prévus par les art.441-4 alinéa 1, art.441-1 alinéa 1 du code pénal et réprimés par AR.441-4 AL.1,
ART.441-10, ART.441-11 du code pénal

USAGE DE FAUX EN ECRITURE OU AUTHENTIQUE faits commis du ler janvier 2015 au ler
janvier 2017 a AILLY SUR NOYE dans le département de la Somme, prévus par ART.441-31 AL.2,
AL.1, ART441-1 AL.l du code pénal et réprimés par ART441-4 AL.2,AL.1, ART.441-10,
ART.441-11 code pénal,

SUBORNATION DE TEMOIN faits commis du 10 février 2018 au 24 décembre 2019 dans la
Somme prévus par ART.434-15 du code pénal et réprimés par ART.434-15, ART.434-44 AL.], AL.4
du code pénal

I

|
Témoin assisté du chef de : i
|
RECEL DE VIOLATION DU SECRET DE L INSTRUCTION faits commis du 10 févrief au 24
décembre 2019 dans la Somme prévus par ART.11 du code de procédure pénale, ART.226-13,
ART.226-14 du code pénal et réprimés par ART.11 AL.2 du code de procédure pénale, ART.226-13,
ART.226-31 du code pénal

I
Ayant pour avocat Maitre Guillaume COMBES, Barreau d'Amiens. |

I



Envoyé en préfecture le 06/09/2022

Regu en préfecture le 06/09/2022
Affiché le =gl Ce

Partie civile ID : 080-200070969-20220905-2022_0509_01-DE

Communauté de Communes AVRE LUCE NOYE, COMMUNAUTE DE COMMUNES
représentée par son Président Pierre BOULANGER (décédé) puis par Alain DOVERGNE

Ayant pour avocat Maitre Christophe WACQUET, Barreau d'Amiens.

Vu les articles 175, 176, 177, 178, 180, 183, 184 du code de procédure pénale,
Vu notre ordonnance de soit-communiqué en date du 30/06/2021, |
Vu le réquisitoire définitit de Monsieur le Procureur de la République en date du 14/03/2022,
Vu I'envoi aux avocats des parties de ces réquisitions le 15/03/2022,

Vu les observations des parties, notamment celles de Maitre QUENNEHEN en date du 09/07/2021,
et celles de Maitre WACQUET en date du 29/03/2022.

Attendu que I'information a permis d'établir les faits suivants:

En octobre 2015, suite a l'entrée en vigueur de la loi dite NOTRE, portant nouvelle organisafion du
territoire de la République, le préfet de la Somme annongait son projet de fusionner la Comnjunauté
de commune Avre, Luce et Moreuil (CCALM) avec la communauté de commune du Val d¢ Noye
(CCVN). L'arrété préfectoral de fusion était pris le 22 décembre 2016 et créait la Communauté de
communes du Avre Luce Noye (CCALN) a compter du ler janvier 2017. La présidence ¢n était
provisoirement confiée & Pierre BOULANGER, ex-président de la CCALM.,

Le 11 septembre 2017, Pierre BOULANGER déposait plainte au nom et pour le compte de la
communauté de Communes AVRE LUCE NOYE en sa qualit¢ de Président. Cette plaine était
dirigée a l'encontre de Jean Claude LECLABART, en sa qualité d'ancien président| de la
Communauté de Communes du Val de Noye devenue la Communauté de Communes AVRE|LUCE
NOYE, ainsi qu'a l'encontre de toute personne qui se serait rendue coupable comme auteur,jou co-
auteur ou comme complice des infractions lui étant reprochées ou de leur tentative (D1- D2(>9). En
effet, il mentionnait avoir constaté des dysfonctionnements dans la gestion de la collectwiité au
titre du contrdle de légalité, il évoquait que d'importants projets d'investissement avaient été décidés
par I'ex-communauté de communes du Val de Noye (CCVN) en toute fin d'année 2016, alors|qu'une
fusion entre cette derniére et la communauté de commune Avre Luce Moreuil (CCALM) était sur le
point d'aboutir, engageant ainsi fortement le budget de la future communauté de communes Avre
Luce et Noye (CCALN). En l'espéce, Pierre BOULANGER en sa qualité de Président de la
CCALN reprochait a Jean Claude LECLABART d'avoir débuté de nombreux projets et de les avoir
approuvé sous sa seule signature, il ajoutait que les décisions avaient été faussement validées|par les
Conseils Communautaires ou les bureaux de la CCVN. Bien qu'un arrét définitif de ces chantiers
avait été prononcé, Pierre BOULANGER affirmait que la CCALN devrait assumer la srlnimu de
1.275.704.00 € de pénalités et de remboursement & la charge des concitoyens.

Le Parquet d’Amiens ouvrait une enquéte préliminaire et saisissait la section de rcchcmhes

d'Amiens (D270-271) (I). A D'issue, une information judiciaire étail ouverte par lequlsnouc
introductif du 09 février 2018( D348-350) Im.
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I. L'enquéte préliminaire |

Les enquéteurs exploitaient les documents annexes joints A la plainte transmise auprés du
procureur de la République d'Amiens (D23-D269) et procédaient aux auditions.

Sur_l'exploitation des documents joints & la plainte par Pierre BOULANGER, Président de la
CCALN :

Par courrier du 26 mai 2017, le Président de CCALN alertait le Préfet de Ia Somme,de ces
décisions prises en violation des régles procédurales et légales ainsi que leurs conséquences
financiéres et fiscales particuliérement importantes. (D23)

Par cowrrier du 5 juillet 2017, Monsieur le Préfet de la Somme indiquait au Président|que si
aucune illégalité n'était apparue dans le cadre de son contréle, c'était du fait de la hature
méme de celui-ci, & savoir de légalité et non d'opportunité, Le Préfet invitait, alors, eu égard aux
faits évoqués par Pierre BOULANGER, 4 saisir sur le fondement des dispositions de l'articlé 40 du
code de procédure pénale, le procureur de la République. (D28-29)

En annexe du dépot de plainte de Pierre BOULANGER, ce dernier fournissait un document qui
présentait 'énumération de 1'utilisation de la carte bleue de la CCVYN par Jean Claude
LECLABART et Madame FOURNIER au titre de 'année 2015 et 2016. 11 était souligné ;uc les

frais d'essence et de restaurant pour 'année 2015 représentaient respectivement 3032 euros ¢t 2660
euros, ainsi que pour pour l'année 2016 a hauteur respectivement de 4647, 30 euros et 3037 euros.
(D30 4 32)

Il était également joint un tableau récapitulatif des travaux lancés par I'ex-CCVN qui étdient en
cours, suspendus ou arrétés concernant notamment les projets de funérarium, du stade de football et
terrain de tennis, d'un siége social, d'une maison service public, d'un office de tourisme et syndicat
d'initiative, d'un centre musical et d'une déchetterie.
Le colt total hors taxe des marchés s'éléveraient a 6 596 929, 53 euros (subventions déd&lites le
montant serait de 3.205.628,02 euros dont 4.751.854, 67 euros a régler si ces derniers allaient a
leurs termes). (D33) |

Concernant les délibérations litigieuses jointes au dépdt de plainte (D 34 2 D 269), il étaif relevé
que la majeure partie des délibérations prises en conseil n'apparaissaient pas & l'ordre du jour,
obligatoirement joint a la convocation des conseillers. Par ailleurs, il était constaté par les
enquéteurs qu'une méme décision pouvait parfois étre prise en conseil ou en bureau ce qui
questionnait sur la compétence des différentes instances qui composait la CCVN. Ils observaient
c¢galement que les délibérations pouvaient parfois étre transmises au contrdle de la légalité pllusieurs
mois aprés leur vote en conseil ou bureau. Enfin, certaines délibérations élaient Jéﬁérunfées el
d'autres non. (D277 a D290). |

Le 7 novembre 2017, entendu sur ces dénonciations, Pierre BOULANGER, Président de la
CCALN (D 295 4 298), confirmait en tout point ses écrits. 1l exposait qua sa prise de fohetion,
certains €lus lui avaient fait part de certains projets en cours, qui n'avaient pas été débﬂ[tus en
conseil [communautaire]. Il déclarait qu'Olivier GERARD, un architecte avait été sollicité ért avait
obtenu un réglement d'honoraires 4 hauteur de 56 000 euros, alors méme que le conseil
[comununautaire] n'avait pas été consulté. Il mettait en cause Corinne FOURNIER, Marjorie
HERLY et Nicolas BLIN, proches de Jean Claude LECLABART, indiquant notamment qu'ils
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¢galement ses doutes sur le financement de 1'ex-CCVN d'une formation de juriéte au béné? ice de
Corinne FOURNIER pour un montant de 4800 euros. Enfin, il dénongait un préjudice pour la
nouvelle CCALN supérieur & un million d'euros. '

Les enquéteurs poursuivaient leurs investigations en perquisitionnant des documents entreposées
dans les locaux de la CCALN dont I'exploitation permettait de mettre en évidence que pour une
méme réunion des formalismes différents étaient utilisés pour rédiger les délibérations. FE; effet,
certaines mentionnaient les présents, d'autres restaient plus vagues. Certaines étaient u'uqsmises
dans les jours qui suivaient, d'autres dans les mois qui suivaient. Les enquéteurs relevaient que les
registres étaient tenus de tel sorte qu'il apparaissait facile de glisser des éventuelles délibé' rations
dites « rattachées ». Ils notaient qu'en 2015, chacune d'entre-elles était cotée, néanmoins les ¢hiffres
¢taient inscrits en crayon de bois et étajent réguliérement effacés et changés. Ils portaient leur
attention sur certaines factures émanant d'Olivier GERARD, architecte 4 Villeneuve d'Ascq (59) qui
aurait accompli des missions sans que les décisions de la collectivité, donnant pouvoir au Président
pour lancer les missions, soient retrouvées, Ils avaient également pu constater que dans un acte de
vente d'un terrain sur la commune de Ailly-sur-Noye au bénéfice d'un cabinet vétérinaire, il était fait
mention d'une délibération donnant pouvoir au Président de la CCVN, une nouvelle fois cette
derniére n'avait pas été retrouvée par les enquéteurs dans le registre, ce dont il pouvait étreldéduit
par recoupement qu'elle n'avait jamais été transmise en préfecture. (D307 4 310)

Par ailleurs, les enquéteurs procédaient & un recoupement des extraits de délibérations mis en
cause par Pierre BOULANGER. L'ensemble des extraits étaient passés au crible afin de végifier si
les sujets votés étaient annoncés dans l'ordre du jour joint a la convocation et si les débats gvaient
été réalisés, le loi prévoyant que ce soit mentionné dans les comptes rendus de séancegs. Les
enquéteurs s'interrogeaient notamment sur le fait que sur un total de 51 délibérations, 24 en 2016 et
27 en 2015, 51 décisions n'étaient ni mentionnées dans l'ordre du jour, ni mentionnées dans les
comptes rendus, alors méme qu'au préalable & toute réunion du conseil -.:unnnulmutaixi[: une
convocation dans laquelle apparait 'ordre du jour doit étre transmise a chacun des membres et a
l'issue de chaque réunion un compte rendu retragant l'ensemble des sujets abordés et délcisions
devant étre systématiquement établi et chacune des décisions prise devant étre transmise au fcwice
de la 1égalité de la préfecture de la Somme. Par ailleurs, eu égard aux éléments en leur pﬂsirssinn,

les enquéteurs s'interrogeaient sur la compétence du bureau communautaire, ils notaient qu'en 2016,
le recouvrement des sommes dues pour la mise 4 disposition du personnel pour l'entretien des
locaux était tant6t voté par le conseil communautaire, tantdt par le bureau communautaire, alprs que
les décisions impactant le budget notamment la revalorisation de tarif horaires, les financements par
préts bancaires ou encore le financement de formations ainsi que la création et transformatjons de
postes appartenaient & la compétence du bureau communautaire. (D311-317)

Les enquéteurs entendaient Renelle WATTEZ, employée initialement & la CCVN puis la _’lCALN

a l'issue de la fusion, elle avait été désignée pour tenir le registre des délibérations. Elle confirmait
que régulierement, il lui était demandé de rajouter certaines délibérations. Elle ajoutait qu'en 2015,
elle avait été dans |'impossibilité de coter les délibérations en raison de changements réguliefs dans
l'ordre des extraits. Elle indiquait avoir alors abandonné cette cotation pour 2016. Selon elle] c'était
uniquement Monsieur BLIN qui rédigeait les convocations, les extraits de délibérations ainsi
comptes rendu de réunion. (D318-321) :

Isabelle CATHELAIN, cheffe du bureau des collectivités locales auprés de la préfecture de la
Somime, était également entendue. Son audition permettait d'apprendre que la pratiqiie des
délibérations rattachées était connue, qu'il s'agissait de délibérations rattachées & une séanc£ ayant

Lh
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apportait aux enquéteurs des précisions quant aux régles qui régissaient la gestlon des 1eglst*es des
extraits de délibérations ainsi que les domaines de compétences liées aux fonctions de conseillers,
de membre du bureau ou de président de communauté de commune. Les enquéteurs relgvaient
quelle faisait preuve de plus grandes réserves sur les droits du président et ceux du bureau] Selon
clle, la délibération du 12 avril 2014 prévoyant les délégations de pouvoirs restaient peu déjaillées
et de ce fait s'appliquait alors la régle selon laquelle ce qui n'était pas exclu de la délégation était
autorisé€. En revanche, elle reconnaissait qu'au regard de certaines délibérations, la question pouvait
se poser, notamment, de savoir si certaines d'entre elles n'étaient pas effectivement rattachées. Elle
confirmait que la préfecture n'était pas destinataire de la délibération du 15 décembre 2015 gelative
a la délégation de signature donnée au président pour signer I'acquisition du foncier correspondant
au complexe tennistique de JUMEL, confortant par la méme sa non existence dans le registre.(D
324-328).

II. L'information judiciaire '

Une information judiciaire était ouverte par réquisitoire introductif du 09 février 2018 contre X des
présomptions de faux et usages de faux en écriture publique fais commis & Ailly-sur-Noye!du ler
septembre 2015 au ler janvier 2017, en tout cas sur le territoire national et depuis tembs non
couvert par la prescription (D348-350). ]
Suite & I'ordonnance de soit-communiqué du 9 novembre 2018 le juge d'instruction tr aname}iml au
procureur de la République des piéces permettant de constater des faits non visés au réquisitoire
introductif, (D378). Le procureur de la République saisissait supplétivement le juge d'instruction
par un réquisitoire supplétif dans lequel il ajoutait contre X des présomptions graves de faux en
écriture publique ou authentique et d'usage de faux en écriture publique ou authenligue conimis du
01 janvier 2015 au 31 aoiit 2015. Le réquisitoire introductif avait visé la période &4 compteridu ler
septembre 2015,

Le juge d'instruction ordonnait le placement en garde & vue de ROBAIL Corinne, ex-¢pouse
FOURNIER, rédacteur territorial, le 04 décembre 2018,

A loccasion de sa premi¢re audition, elle précisait avoir évolué en interne et exergait des fopctions
rattachées aux finances. Elle était notamment en charge de I'élaboration du budget, de I'analyse
financiére et également des ressources humaines et l'organisation générale de la structure au sein de
la CCVN. Elle gjoutait avoir également une fonction de secrétaire au syndicat intercommupal des
eaux a Oresmaux dans le cadre d'une activité accessoire. Elle précisait qu'il n'y avait pas de'DGS"
et que le role était tenu par le président. Elle expliquait qu'a l'annonce de la fusion de la CCVN et de
la CCALN, cela représentait "une inconnue qui l'avait poussé a prospecler ailleurs". Elle gjoutait
quelle s'était apergue a l'occasion de la transmission des principaux dossiers a | Pierre
BOULANGER et la DGS Madame DOUCHET, des différences entre leurs résultats et les siens a
proportion d'un million d'euros.(D390-392).

Lors de sa seconde audition, elle exprimait le sentiment que cette affaire résultait d'une
entre deux personnes, M. LECLABART d'un c6té et M. BOULANGER de l'autre” . Elle ex
également l'organisation d'une assemblée communautaire, les formalités requises congernant
notamment les convocations, le déroulement de la pré-assemblée, la direction des dé]ats, la
validation de la séance précédente par les élus, le contenu du compte rendu d'une séance, les
modifications éventuelles du compte rendu, la fin de Ia séance (D 393-396). La troisiéme audition
avait permis, aux enquéteurs, de déterminer le rle de Nicolas BLIN, secrétaire de séance en lcharge
de la rédaction des comptes rendus. D'autres interrogations étaient a nouveau présentées a
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397-D401). Lors de la quatriéme audition, les enquéteurs exposalent 4 Mme Corinne ROBAIL
quiils ne retrouvaient pas l'extrait de délibération donnant pouvoir au président de signer l'acte de
vente du projet de complexe tennistique de Jumel, et ce alors méme qu'il était joint dans I'acte de
vente un bordereau d'acquittement de transaction daté du 27/06/2016 et manifestement envoyé par
Madame FOURNIER Corinne. Ils ajoutaient que l'extrait avait été transmis le 27 juin 2016 & date
de la signalux‘e du compromis de vente alors que la délibération fait suite & une réunion d'assemblée
tenue le 15/12/2015 soit plus de 6 mois avant. Elle rétorquait que cette délibération ayait ét¢
transmise & cette date pour des nécessités de service, avant de reconnaitre que la déhbélatlon[n avait
pas été réglementairement signée et qu'il n'y avait pas de cohérence dans les documents presentés
par les enquéteurs. (D401-402).

Enfin la cinquiéme audition portait d'une part sur le projet de création d'un établissement
a Ailly sur Noye, elle expliquait que c'était Nicolas BLIN qui s'occupait du dévelop ement
économique sur la zone d'activité avec le vice-président en charge de l'économie, en l'occjurrence
MBEAUMONT. Elle ajoutait qu'elle était forcément avisée par le biais des factures notgmment
pour l'inscription budgétaire de ce projet et connaissait uniquement la partie financiére qui i‘]li avait
été transmise par Nicolas BLIN. Elle indiquait que suivant le montant de I'étude, c'était le conseil
qui validait la décision de faire une étude par architecte, sinon le bureau, mais elle I‘Id\lﬂll pas
connaissance que le président avait pris ce "genre de décision" . Elle ignorait ce qui jushhap qu'un
architecte implanté a Villeneuve d'Ascq avait pu obtenir une mission de maitrise d'ceuvre pour un
chantier sur Ailly-sur-Noye. Elle affirmait ne pas comprendre comment l'architecte ayait pu
commencer sa mission sans document justificatif. De la méme fagon, elle ignorait s'il avait r¢pondu
a un appel d'offre et s'il avait été mis en concurrence. Elle relevait qu'au regard des élFmenis
présentés par les enquéteurs les "choses n'[avaient ] pas été faites dans les régles". Elle pjoutait
quelle se questionnait sur le fait que la Trésorerie avait pu accepter de payer un mandat alor§ que le
développement d'un funérarium n'entrait pas dans la compétence de la CCVN. Elle nuangait en
relevant qu'un devoir de conseil dans un projet d'implantation d'un funérarium était conr%evable
"mais en aucune maniére une aide financiére ne devait étre apportée a cel entrepreneur”. |

D'autre part, sur les délibérations douteuses aprés avoir fait lecture de I'extrait de délibération du 12
aviil 2014, prévoyant délégation au bureau et au président, elle constatait que cela ne faigait pas
partie des délégations accordées au bureau mais que cela n'était pas expressément interdit. Elle
reconnaissait qu'il était difficile & expliquer que le conseil validait le méme type d'autorigations,
notamment a titre d'exemple, les délibérations du 16/11/2016 relatives au ré-aménagement de la
déchetterie d'Ailly sur Noye pour 330 000€ (D163) et celle du méme jour, relative 4 ]elmpl unt
programme goudronnage 2016 d'un montant de 180 000€ (D173). Elle préeisait que si c'était de la
compétence du bureau c'était donc a lui de prendre ces décisions, Elle ne comprenait dgnc pas
pourquoi "une fois c'était l'un, une fois l'autre”. Elle affirmait qu'il lui appartenait de rédiger | e type
de délibérations car cela concernait le financier, mais elle ne savait pas si c'était de l'ordre du tnnsf:]l
ou du bureau. Elle expliquait qu'elle devait réagir rapidement et prenait l'instance qui se réunlssmt
au plus tot. Les enquétewrs relevaient une nouvelle fois des incohérences notamment ﬁur les
délibérations concernant la mise en recouvrement des sommes dues pour la période couyrant le
01/10/2015 au 31/12/2015 (D99 a D 102) s'agissant de la mise & disposition de personnels employés
par la CCVN, a disposition des communes. Elle constatait que ces délibérations concernant la mise
enrecouvrement avaient été tantot votées par le bureau et d'autres par le conseil, elle confirmait que
ces délibérations devaient étre validées par le bureau. Elle acquiesgait sur le fait que le bulletin
"infos mensuelles/commission BUREAU-novembre 2015" devait trouver une mention telatant
I'éventuelle présentation de ce point en réunion de bureau, et constatait que cela nappalaissgut pas.
Enfin, les enquéteurs présentaient des délibérations dlmportance (D81 et D83) lesquelles
n'apparaissaient pas dans l'ordre jour, ni méme en compte rendu, cing autres délibérations %walent
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sur cet €état de fait (D403-407).

En définitive, il apparaissait que cette derniére reconnaissait I'existence des différences entre les
ordres du jour, les comptes rendus de réunions et les délibérations. Elle confirmait que ﬂ%rmines
délibérations n'étaient pas votées mais rattachées a des réunions parce que prises dans I'urgence ou

parce quil s'agissait de régularisation comptable et pour d'autres ne pas pouvoir l'expliquer,

Le 05 décembre 2018, Corinne ROBAIL faisait I'objet d'un interrogatoire de prlemiére
comparution, elle déclarait spontanément qu'ils s'agissait des modes de fonctionnement qui
n'étaient pas conformes au code des collectivités territoriales, notamment pour la mise en muim des
extraits de délibération.
Elle était mise en examen le 05 décembre 2018 des chefs de faux en écriture publique poyr avoir
falsifié des délibérations du conseil communautaire et du bureau communautaire Lhﬁ: l'ex-
communauté de commune du Val-de-Noye et placée sous contrdle judiciaire avec interdiction
d'entrer en contact avec plusieurs personnes liées & cette procédure.(D424-426)

Nicolas BLIN, attaché parlementaire, était placé en garde 4 vue et entendu le 4 décembre 2018
(D427-435), il énongait les différents postes occupé au sein de la CCVN, avant d'étre employé en
catégorie C de la fonction publique au grade d'agent technique premiére classe, il occupait le poste
de chargé de mission. Par ailleurs, il expliquait ne pas avoir de délégation de signature. Désprmais,
il était attaché parlementaire pour Jean Claude LECLABART, député de la Somme et était rattaché
administrativement a la nouvelle communauté de communes AVRE, LUCE NOYE,
Il évoquait son ressenti sur cette affaire, selon lui il s'agissait d'une "attaque en régle" contye Jean
Claude LECLABART. Il accusait Pierre BOULANGER d'avoir tenté a plusieurs reprises de
compromettre la réputation de Jean Claude LECLABART, selon lui la justice était son dernier
moyen pour le compromettre.
Il donnait a son tour, des indications concernant le fonctionnement d'une collectivité teritoriale
notamment sur la mise en place d'une assemblée communautaire. Il évoquait des pratiques illllﬂl']!ﬂs,
comme celle consistant & retranscrire au procés-verbal des délibérations du conseil seulemjent les
prises de paroles et non les votes lors de l'examen des questions diverses. 11 était égalemen d'avis
que les délibérations incomplétes avaient pu étre adressées au contréle de légalité (D436-442). Lors
de sa deuxiéme audition, il indiquait que les extraits de délibérations étaient rédigés par chaque
responsable de service en fonction de la thématique abordée, pour sa part il était en charge de ceux
liés aux projets d'investissement, révisions statutaires, urbanisme, Il rappelait les compéteiices du
bureau communautaire, et indiquait que ce dernier gérait les affaires courantes, qu'il n'a\gait pas

vocation a établir de plan de financement ce qui était du ressort du conseil communaufaire, Il
a une

ajoutait que le bureau était un organe exécutif, ses décisions n'étaient donc pas soumise
nouvelle approbation du conseil, les conseillers étaient informés par le bulletin mensuel.

Sur l'acquisition du terrain pour le complexe tennistique de Jumel, il n'expliquait pas que l'ex}trait de
délibération donnant pouvoir au président de signer l'acte de ventre n'apparaissait pas dans le
registre des délibérations au titre de l'année 2015. Bien que les enquéteurs relevaient n'avoit|trouvé
aucune mise en concurrence entre différents architectes, il disait que la désignation de I'arghitecte
Olivier GERARD par le président, avait éé faite dans la discrétion compte tenu d'ung forte
concurrence entre les entreprises sur le projet d'implantation ZAC. Il parlait d'erreurs entre les
compétences respectives du conseil et du bureau communautaire, dont il relevait qu'elles n‘pvaient
fait l'objet d'aucune observation de la part de la préfecture. Pour des questions ﬁnanci&rcﬁ, il se
retranchait derricére la compétence de sa collége Corinne ROBAIL, qu'il désignait également comme
rédactrice des délibérations. Il admettait que les délibérations rattachées n'étaient pas légalgs mais
allirmait que ces délibérations correspondaient toutes 4 des décisions prises en séance, Il se disail
¢tonné de sa mise en cause dés lors que sa responsabilité s'arrétait 4 la rédaction des ordre duTjour et
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validé ces documents puisqu'il n'avait aucune délégation de signature (D443 450) :
Il maintenait ses explications lors de sa troisiéme audition, il expliquait que quinze déliberations
n'apparaissaient pas en compte rendu de séance (D94-108) car elle correspondaient 4 la mise en
ceuvre des dispositions comprises dans des conventions signées entre I'EPCI et ses communes
membres, qu'il s'agissait d'acter un prix de revient pour permettre la facturation aux communes des
montants correspondants d'ores et déja inscrit au budget et voté. (D466-471). Enfin, il précigait que
les procés verbaux et les ordres du jour étaient soumis a la validation du président avant envoi.
(D472-475). '
Du point de vue de Nicolas BLIN, il semblait normal qu'un vote avait pu avoir lieu en consel, avoir
fait 'objet d'une déclaration transmise au conseil de la légalité et que cela n'apparaisse dan$ aucun
écrit.

Le 05 décembre 2018, Nicolas BLIN faisait l'objet d'un interrogatoire de premiére
comparution au cours duquel il faisait usage de son droit au silence et a l'issue duquel il était mis
en examen des chefs de faux en écriture publique pour avoir falsifié des délibérations dujconseil
communautaire et du bureau communautaire de I'ex-communauté de commune du Val-de-Noye et
placé sous contrdle judiciaire le méme jour avec interdiction d'entrer en contact avec plusieurs
personnes liées a cette procédure. (D476-478).

Le 13 février 2019, Nicolas BLIN, par l'intermédiaire de son conseil, contestait la constitution
de la partie civile de la Communauté de communes AYRE LUCE NOYE forme¢e par son
Président Pierre BOULANGER aux motifs que la CCALN n'avait pas d'intérét a agir et| qu'elle
n'était pas lésée par les infractions visées a la procédure. (D774-776).

Par ordonnance du 08 mars 2019, la constitution de partie civile de la communauté de coirmunc
AVRE LUCE NOYE était déclarée recevable (D777-781)

Le 21 février 2019, le juge d'instruction était destinataire d'un coutrier du conseil de Nicolag BLIN,
qui souhaitait apporter des précisions notamment sur les déclarations faites par Marie ;Héléne
PORCHER, Lucie DOUCHET et Pierre BOULANGER.(D737-773)

L'audition des membres du Conseil Communautaire (D479 4 641; D644 a D654; D657a 702)
permettaient de constater que les régles de forme de la convocation a I'assemblée/conseil
communautaire et le déroulement de la séance, étaient sensiblement décrites de la méme fagon par
ses membres. En effet, cette derniére était adressée personnellement & chaque conseiller en exercice
par voie postale ou dématérialisée. Les convocations mentionnaient le lieu, le jour et I'heute de la
séance, ainsi que l'ordre du jour. Certains membres énongaient qu'il était possible que d'autres
points, qui n'étaient pas prévus a l'ordre du jour, soient ajoutés au cours de la séance. Selon les
témoignages, il était relevé que les délais de réception de ces convocations fluctuaient entr¢ 3 et 5
jours francs. Il était également indiqué par la majorité des témoins, que la séance déhutaiT par la
vérification de la régle du quorum et la validation du compte rendu de la réunion précédente. !

Par ailleurs, la majorité des membres confirmaient qu'il n'appartenait pas au bureau communautaire,
mais au conseil communautaire, d'autoriser le Président a signer un contrat de prét d'un morjtant de
176 000 euros relatif a la construction d'un batiment & destination économique. Plusieurs cowseillers
n'expliquaient pas qu'un extrait de délibération donnant pouvoir au président de signer un acte de
vente, notanunent l'acte notarié relatif & l'acquisition d'un terrain sur la commune de|Jumel,
n'apparaissait pas dans le registre des délibérations et n'avait pas été transmis a la Préfecture| Enfin,
les enquéteurs constataient que les membres regrettaient que de nombreux extraits de délibérations
avaient €t¢ transmis alors que les sujets abordés n'apparaissaient pas dans les convocations ou les
comptes rendus de réunion, et sachant qu'il en était de méme pour les bulletins de commissjons du

|
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I était constaté par les enquéteurs que Nicolas BLIN et Corinne ROBAIL (ex-épouse FOURNIER)
étaient identifiés comme étant des personnes dites de "confiance" de Jean Claude LECLABART.

Enfin, certains dossiers présentés n'étaient absolument pas connus des membres du conseil,
notamment l'attribution d'un financement de formation de juriste au bénéfice de Corinne ROBAIL.
Ces derniers étaient partagés sur le fait qu'il s'agissait d'une initiative qui devait étre prise par Jean
Claude LECLABART, d'autres estimaient qu'il leur appartenait de procéder a un vote ﬁour ce
financement,

Le S octobre 2018, Gérard OLIVIER, architecte, était entendu, il admettait connaitfe Jean
Claude LECLABART, a titre professionnel et également depuis trés longue date, leurs familles
respectives étant originaires de la méme commune. Il affirmait avoir rencontré Nicolas BLIN dans
le cadre de ses missions "il élait son principal interlocuteur”, en revanche il n'avait pas travaillé
avec Corinne ROBAIL. Il indiquait avoir mené six missions pour le compte de la CCVN,
notamment pour un ensemble modulaire de bureaux provisoires sur la ZAC du Val de Noye ainsi
qu'un permis de démolir pour la réalisation de ce méme projet, le projet de siége tempoﬁaire en
attente du futur si¢ge social de la CCVN, une étude de faisabilité pour un aménagement de ¢e futur
si¢ge a SOURDON, la construction des vestiaires pour un futur stade de football 8 SOURDON, un
projet de funérarium sur AILLY SUR NOYE. Il précisait ne pas avoir effectué d'appels d'offfe mais
avoir rencontré Jean Claude LECLABART, auprés de qui, il avait laissé sa carte [contact
professionnel. Il ajoutait avoir été contacté pour effectuer les missions susmentionnées. Il pvouait
n'avoir jamais détenu de bon de commande pour le projet de funérarium alors méme quil avait
réalisé une partie de sa mission, il I'expliquait par le fait qu'il avait déja mené cinq autres njissions
qui s'étaient déroulaient convenablement, il avait donc fait preuve de plus "de laxisme". 11 éfonc;ait
que son salaire devait étre de 50 000 € pour effectuer une "mission de maitrise d'eczuvre compléle"
et que compte tenu de l'arrét du chantier il avait touché 6 000€ et n'avait pas demandé de dOIT.mages
et intéréts (D64 1-644). ,

Le 10 octobre 2018, Maitre COCRY Anne-Laure épouse CORNU, notaire, était enten(lue par
les enquéteurs. |
Elle expliquait avoir été contacté par Nicolas BLIN, qui était son interlocuteur privilégié, pour
rédiger l'acte de vente sur la commune de JUMEL. Elle précisait avoir rédigé trois promegses de
vente qui avaient été signées les 27 juin 2016 (deux actes) et le 20 juillet 2016. Elle expliquait que
la promesse de vente nécessitait la signature du président de la communauté de commune, "gu'il lui
avait été remis une copie conforme de cet extrait de délibération qui [avait] été annexé c;l’ans la
promesse de vente". Elle confirmait avoir demandé la preuve de la transmission en préfecture.
Enfin, elle exprimait avoir connaissance que la CCVN devait fusionner avec la CCALM
conformément & la loi NOTRE au 01 janvier 2017, elle justifiait que dans la promesse, il y mjait une
date butoir qui se trouvait étre au 31 décembre 2016, que la fusion intervenait le 27 décembr{e 2016,
Selon elle, cela n'engendrait aucune modification de 'acte, d'autant que l'extrait de délibératiTn était

valable au moins jusqu'a la fusion. (D655-656)

Le 7 février 2019, une perquisition était ordonnée au domicile de Jean Claude LECLABART
ainsi que dans son véhicule, il était découvert un certain nombre de documents se rapporﬁ_’mt aux
faits de l'instruction en cours (D711-721): |
-un document intitulé "déclaration spontanée au juge d'instruction” qui faisait état d'une garde
vue et d'une mise en examen datées des 4 et 5 décembre 2018 et semblant de ce fait émaner de
Nicolas BLIN.

-une copie d'un courrier de Corinne ROBAIL en date du 15 décembre 2018 adressé a la gf‘efﬁére
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-la copie du proceés-verbal de convocation en vue d'une audition sur commission rogatpire de
Corinne ROBAIL datée du 28 novembre 2018.
-la copie de la plainte initiale au procureur de la République émanant du cabinet WACQUET et
Associés en date du 11 septembre 2017,

-un téléphone portable de marque Mobiwire avec une sa carte SIM lycamobile et son chargeu
-un Iphone et son chargeur

Ces différents éléments étaient saisis par les enquéteurs et placés sous scellés (D721)

]

En raison de la proximité entre les différentes personnes susceptibles d'étre mises en cause gt leurs
liens avec les témoins, il était ordonné, par commission rogatoire, de procéder aux i:coutes
téléphoniques de Nicolas BLIN, Corinne ROBAIL et Jean Claude LECLABART, par cominission
rogatoire du 07 septembre 2018. (D832- D1177)

Les enquéteurs procédaient donc a l'interception, I'enregistrement et la transcription des
correspondances émises et recues par la voie des lignes téléphoniques utilisées par Nicolas
BLIN. Les enquéteurs mettaient en évidence plusieurs conversations en lien avec l'affaire instruite
(D8322a D927 -D1023 a 1029) :

« Nicolas BLIN était en contact avec un dénommé Gilles, ce dernier lui appm'tlait des
informations et conseils sur les réponses a donner aux enquéteurs. Il proposait de le rappeler
pour lui faire un compte rendu détaillé des thémes abordés par les enquéteurs jsuite a
l'audition d'un dénommé DERLY avec qui, il s'était entretenu. Durant cet échange, Nicolas
BLIN reconnaissait que, dans certaines conditions, il arrivait que des délibérations|étaient
rattachées,

+  Une autre interception téléphonique révélait que Jean Claude LECLABART utilisait }a ligne
d'Amar REZKI pour appeler Nicolas BLIN. Il lui indiquait qu'il fallait éviter de se parler sur
ligne personnelle. Jean Claude LECLABART demandait quelles étaient les questigns des
enquéteurs. Un deuxiéme appel, par le méme procédé, était intercepté, la conversatipn était
menée par Jean Claude LECLABART qui lui indiquait la stratégie a adopter pour répondre
aux questions qui allaient leur étre posées et pour la préparation de fiches en ce sens.

»  Un message vocal d'Anne Lise GUYENCOURT était déposé sur le répondeur de Nicolas
BLIN, dans lequel, elle lui demandait de la rappeler pour lui remettre en mémoire le fameux
dossier pour lequel elle était convoquée. Ce dernier la rappelait pour lui donner un fendez-
vous chez elle.

- Jean Claude LECLABART appelait Nicolas BLIN lui demandant de rappeler sur le AUMErD
afliché sur son téléphone. Une nouvelle communication entre Jean Claude LECLABART et
Nicolas BLIN portaient sur les questions posées par les enquéteurs et les réponp:s qui
devaient étre apportées.

»  Une dénommée Christine venait d'étre entendue et faisait un compte rendu & Nicolas BLIN
en lui exposant les questions posées, les thémes et problémes soulevés. Elle expliquajt avoir
¢galement remarqué qu'elle avait effectivement constaté des choses anormales au sujet de
délibérations qui "arrivaient de nul part" tout comme le projet du funérarium dznt elle
n'avait pas connaissance. |

»  Une communication entre Nicolas BLIN et un prénommé Jean Michel : ce dernier venait
d'étre entendu, il lui faisait un compte rendu de ses déclarations. 11 ajoutait qu'il y a1vait de
nombreuses délibérations rattachées et certaines décisions prises par le bureau enilieu et
place du conseil communautaire. Il reportait l'existence des délibérations rattachéeg sur le
fait que la Préfecture ne faisait pas son boulot. Il précisail qu'il savail qu'il n'était pas
autorisé a faire part de ses déclarations.

Une interlocutrice prévenait Nicolas BLIN qu'elle avait été contactée par la gendai‘merie,
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Nicolas BLIN l'informait des questions susceptibles d'étre posées. Liinterlocutrice Iui
conseillait de ne pas laisser trop de traces. (D832-838 et D 839-841). i
Une autre ligne téléphonique utilisée par Nicolas BLIN, révélait d'autres conversations relgtives a
l'affaire: 7
Il recevait régulierement les informations des élus proches de Jean Claude LECLABART
qui avaient été entendus. j
Les enquéteurs apprenaient que Nicolas BLIN tentait de récupérer tous les extraits de
délibérations et compte rendus de séances, susceptibles d'étre sur un serveur, entrepose dans
les locaux de la CCALN. Il prenait notamment attache avec l'ancienne propriétaire du
terrain pour obtenir l'acte notarié relatif & la vente d'un terrain pour le complexe & Jumel
(80).
Plusieurs conversations réguliéres entre Nicolas BLIN et Jean Claude LECLABART, dans
lesquelles ce dernier prenaient des nouvelles de l1a "savane".
Nicolas BLIN informait Jean Claude LECLABART qu'il venait d'étre convoqué|par le
service enquéteur. Il indiquait qu'il vérifierait auprés de Corinne ROBAIL (ex-épouse
FOURNIER) si elle avait été convoquée et précisait qu'il ferait le point sur les réponses a
apporter.

Concernant l'interception, I'enregistrement et la transcription des correspondances émises ct
recues par la voie des lignes téléphoniques utilisées par ROBAIL Corinne (ex-ﬁpouse
FOURNIER) (D930-936) :
Elle déclarait a Pascal DEMEY les raisons de sa garde & vue, & savoir quelle gtait la
rédactrice de délibérations rattachées.
Dans une conversation avec sa fille Marine, elle indiquait que "comme n'importe oit" au sein
de la CCVN, il y avait eu des délibérations rattachées souvent faites dans l'urgence.

Concernant l'interception, I'enregistrement et la transcription des correspondances ¢mjises et
recues par la voie des lignes téléphoniques utilisées par Jean Claude LECLABART. It:mssm't
que : !
Une communication met en lien Jean Claude LECLABART et M. PELLETIER, mcm:bm élu
de I'ex-CCVN et actuellement au sein de la CCALN. Ce dernier informer Jean Claude
LECLABART qu'il était convoqué, ce dernier lui répond qu'il "safavait] quoi dire".

Sur une autre ligne interceptée (D1053-1062), trois communications feront ['objet| d'une

retranscription par les enquéteurs :
Suite & la parution d'un article dans le courrier Picard, Jean Claude LECLABART et Nicolas
BLIN s'entretenaient au sujet de la conduite 4 tenir, s'ils devaient étre entendus. Jean Claude
LECLABART demandait & Nicolas BLIN de le rappeler avec un téléphone "qui se ¢onnail
pas”
Les deux hommes se rappelaient, Nicolas BLIN déclarait qu'il se "/mettrait] d'accord (avec
Corinne FOURNIER) sur leurs versions”. Jean Claude LECLABART I'alertait sur les
éventuelles questions insidieuses et ils terminaient la conversation sur le choix des avocats,
Une communication était interceptée avec sa collaboratrice LEBEGUE Catherine. Ils
évoquaient l'interdiction de communiquer qui avait été ordonné a Nicolas BLIN.
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Concernant I'interception, I'enregistrement et la transcription d

|

regues par la voic des lignes téléphoniques utilisées par Catherine LEBEGUE
Une conversation met en lien Jean Claude LECLABART qui demandait a thheune
LEBEGUE si elle avait eu "qui de droit". Les enquéteurs relevaient qu'il était utlhsé un
langage codé dés lors qu'il était question de Nicolas BLIN. Iis ajoutaient quejpar le
croisement de ditférentes interceptions, il était établi qu'une entrevue entre Jean|claude
LECLABART et Nicolas BLIN était organisée. Les deux protagonistes devajent se
rencontrer pour 19 heures au domicile de Catherine LEBEGUE a TILLOY LES CO TY, et
ce, malgré l'interdiction de communication.
Une conversation retranscrite entre Nicolas BLIN et Catherine LEBEGUE, dans l quelle
cette derni¢re l'informait qu'il fallait se rendre au "cagibi" pour 21h00 ce & quoi Nicolas
BLIN lui répondait qu'il n'avait pas de voiture. Selon les enquéteurs, il s’agiss:it d'un
langage codé qui laissait entendre que Jean Claude LECLABART souhaitait voir Nicolas
BLIN.
Une conversation était retranscrite entre Hubert CARON et Christine LEBEGUE, 1'élu
demandait & cette derniére si Nicolas BLIN était avec elle, sans lui confirmer sa piesence

elle indiquait mettre le haut parleur. Les enquéteurs concluaient que cela ne laissaif aucun
doute sur la présence de Nicolas BLIN. Elle faisait les réponses en lieu et place de Nicolas

BLIN, bravant de la sorte l'interdiction de communiquer.

Le 2 mai 2019, Jean Claude LECLABART était mis en examen des chefs de faux en ¢eriture
publique pour avoir falsifié des extraits de délibérations du conseil communautaire et du jbureau
communautaire de l'ex-communauté de commune du Val-de-Noye et d'usage de faux en gcriture
publique pour avoir fait usage de faux extraits de délibération du conseil communautair¢ et du
bureau communautaire de I'ex-communauté de commune du Val-de-Noye. Il précisait son parcours
professionnel et ses attributions en qualité de Président de la communauté de commune dujVal de
Noye. Il confirmait qu'une dépense était obligatoirement prévue dans le budget sinon il y aurait une
décision modificative ou un budget supplémentaire. I ajoutait que la dépense était forcément
prévue puisqu'il y avait un budget détaillé par chapitre. Il indiquait que le lancement des projets par
la CCVN n'avait pas été effectué au dernier moment puisque tous les programmes étaient rgportés
de maniére annuelle, et étaient assujettis aux questions de subventions. Selon lui, le financerpent de
ces projets était assuré par la Chambre Régionale des Comptes. 1l niait tout empressement dans la
mise en ceuvre des projets avant la fusion. Jean Claude LECLABART confirmait
convocations, les extraits de délibérations et les comptes rendus étaient rédigés par
ROBAIL et Nicolas BLIN et étaient soumis a sa signature. Selon lui, les 50 délibératifns qui
n'avaient été ni mentionnées dans l'ordre du jour ni dans le compte rendu du conseil communautaire
au titre des délibérations se justifiaient par le fait qu'il s'agissait de l'exécution du budget| et des
questions diverses qui n'étaient pas votées, puisqu'elles relevaient du bureau ou du président par
délégation. Par ailleurs, il refusait de les désigner comme des délibérations rattachées. Il ajoutait
que chaque délégué communautaire avait un code d'acces des élus pour aceéder aux délibérations
qui €taient sur le site, ce qui confirmait selon ses dires "la clarté qui était la [sienne]", 1| évoquait &
plusieurs reprises des questions de "pur formalisme" notamment sur la tenue du regisfre des
délibérations 2015 de la CCVN, sur des horaires différents pour une méme réunion, la présence des
conseillers n'étant pas toujours mentionnée, ni le lieu, puis il rappelait que cela était nécessairement
"passé au contrdle de légalité". Cependant, Jean Claude LECLABART n'était pas en mesure
d'expliquer pourquoi I'acte notarié du 26 décembre 2016 pris 4 AILLY SUR NOYE pour 1a vente
d'un terrain entre Maryse FOURDRINIER et la CCVN dont il avait la représentation, ne hgmlmt pas
dans le registre des délibération et que la préfecture requise a cet cffet, n'avait pas trouvé trace de
cet extrait. Les juges d'instruction constataient la méme situation concernant le COMPromis cie vente
daté du 23 juin 2016 passé entre la CCVN et Julien BOUBAKER concernant l'implantation d'un
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Le 15 février 2019, une expertise téléphonique et de supports de données était demandée
auprés de Monsieur Sami KODIA, expert inserit sur la liste de la cour d'appel de Douai
(D1637-1661). |
L'expertise technique démontrait l'existence d'échanges entre les protagonistes de cette affairéa, et ce
malgré l'interdiction d'entrer en contact. |
L'expert indiquait avoir réalisé des opérations d'expertise sur deux supports téléphoniques. |

Tout d'abord, sur le téléphone portable de la marque MOBIWIRE relatif au scellé UN/INSTRU, il
constatait que l'appareil présentait dés son allumage un horodatage erroné, ce qui signifiait que
toutes les dates associées aux données cellulaires étaient susceptibles d'étre faussées.

Il relevait les appellations "Blin perso”, "Blin rouge” et "Blin rouge 2" qui comportaient J{'onc le
patronyme de Nicolas BLIN et pouvait donc correspondre a ce dernier. "L'analyse de la carte SIM
avait permis de melire au jour un répertoire de contacts pré-enregisirées et des SMS sortapts qui
concernaient visiblement des prises de rendez-vous, sachant que l'utilisateur du support indiguait
l'usager de la ligne "+33758604917" qu'il désirait voir "NB" a priori le soir méme.
Quant a l'exploration du Smartphone de marque APPLE qui correspondait au | scellé
DEUX/INSTRU, l'expert indiquait qu'il "donnait notamment & voir des répertoires téléphopiques
ol apparaissaient, a l'instar du précédent scellé, les coordonnées pouvant étre attribuées c{gx mis
en cause Nicolas BLIN et Corinne ROBAIL"

Le rapport d'expertise analysait une missive susceptible d'intéresser I'instruction en cours, lexpert
indiquait comme suit: "la premiére donne & entendre une voix féminine qui demande notamment a
“Jean Claude" de "réconforier” un dénommé "Nicolas", Puis elle fait référence "au termé de la
garde a vue". Elle indique ensuile que celui dont elle parle ne pourrait vraisemblablemgnt pas
entrer en contact avec l'usager du support. In fine, elle ajoute que ce tiers est a priori l'qltache
parlementaire de son locuteur et que " son quotidien va étre assuré”.

Concernant les SMS sur une période du 13/04/2017 au 28/01/2019, I'expert décelait des "échanges
fenus avec "Lecoeur" ol l'usager du support fait nolamment référence & "la complicité de plysieurs
institutions avec un dénommé "boulanger". D'autres messages évoquent des demandes de
documents ou un changement a priori la aussi de documents, dans lesquels sont parfois présénts les
acronymes "CCALM" et "CCVN", Plus spécifiqguement {'un d'ewx est ponctué par "Blin" (... )Aussi,
toujours dans le cadre de ces missives, j'ai repéré que l'une des sollicitations adressée & " Legoeur "
se voit opposer une impossibilité de la satisfaire en raison de l'amputation de ses habilitations.",

Par ailleurs, l'expert avait mis en lumiére "un SMS envoyé & "CAFFARELLI PORT"|qui a
potentiellement fait l'vbjet d'un transfert et dont l'auteur serait "Nicolas", 1l notait que : "S'agissant
du contenu , il consiste en un avertissement quant & des propos désagréables qui auraient é1¢ tenus
par "m. Amara" a l'encontre de son destinataire. S'en suit une information relative au repor{ d'une
réunion du conseil communaultaire a priori & cause du défaut de prévision budgétaire. De méme,
J'ai noté qu'un message porte & la connaissance de l'usager du support gu'un article, :;.rnm'l;_r',r‘fé de
"particuliérement diffamatoire” a été publié dans une communication municipale, laguelle a fail
l'objet d'une parution”. |
|

Dans les conclusions de l'expert, ce dernier avait tenu & metire en évidence des MMS m*eq' "oy
prises de vues communiquées par "Marjorie". Pour la premiére, il s'agil visiblement| d'une
convocation préalable avant mesure disciplinaire avec l'entéte "CCALN COMMUNAUTE DE
COMMUNES AVRE LUCE NOYE" signé par "M. Pierre BOULANGER, Président de la CCALN"
et adressée a "Mme HERVY Marjorie Services des aides & domicile secteur Ailly sur Noye". Elle est
accompagnée de la formule suivante "M beaumont m'accompagne au rdv je vais prévenit Mme
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vraisemblablement aprés qu'ail ey lieu l'entretien susmentionné. Ainsi, elles font le régit des
observations qui y auraient élé évoquées, les réponses apportées el les mesures qui sgraienl
envisagées. Conjointement, j'ai focalisé mon attention sur deux photographies visiblement enyoyées

a lusager du support afin de porter a sa connaissance le contenu des documents c::rp.!ur%s. Les
auteurs semblent déplorer des décisions ayant des conséquences budgélaires. Pour le premier
cliché, celles d'une structure qui n'est pas nommée et dont "Monsieur Leclabart " serait a l ’r{r:‘gm:_’*
pour le second celles d'une organisation lerritoriale et dans lequel est mise en cause "l'équipe
dirigeante du Val de Noye". S'agissant des signataires, le premier document est pﬂ'."c;phé "
COTTARD Yves" el le second présente l'entéte "CCALN COMMUNAUTE DE COMMUNEAVRE
LUCE NOYE". |

11 ajoutait que: "s'agissant des MMS envoyés, j'ai repéré que l'isager du support a fransmis @i deux
interlocuteurs l'extrait d'un document faisant potentiellement état d'un " différend" entte "M.
BOULANGER et LECLABART. Plus particuliérement, une référence entourée sur le document et le
lexte qui accompagne celte prise de vue consiste en une demande de cet élément aupyés de
"CHRISTIAN Catherine". De nouveau, j'ai remarqué la photographie d'un document accompagné
du message "la derniére missive de ton ami Cottard". Il y est répertorié des accusations, dans un
cadre budgétaire & l'encontre de "MONSIEUR LECLABART, ANCIEN PRESIDENT DU VAL DE
NOYE" ainsi qu'un appel & ne pas voter pour cet individu. Egalement, j'ai repéré la communication
d'articles de presse, ayant pour sujet le vote du budget dune organisation territoriale el les
difficultés rencontrées. Plus spécifiquement, il est fait référence a des délibérations ﬁctiveﬁ et un
mangue de financement pour des "projets d'inveslissement” qui auraient été soutenus par |'Jean-
Claude Leclabart”. Pareillement, j'ai mis en avant des MMS présentant un article de presse faisant
mention de lensions entre les élus d'une organisation territoriale au sujet de projels, sachairt qu'il
est fail référence a une enquéte pour "faux en écriture qui vise Jean Claude Leclabart”. ‘_[

L'expert précisait également que dans les clavardages, il avait également retrouvé une mis%ive de
"Joél BEAUMONT" datée du 25/05/2017, dans laquelle "il y [synthétisait] des propos qui aéfraienl
6té tenus par "MHM" lors d'une locution. Plus spécifiquement, ces déclarations s'avéreraient élre
en défaveur de I'usager du support notamment en ce qui concerne la "gestion de l'ex CCVN"]

L'expert ajoutait qu'il avait souligné: "deux messages en provenance de " CAFFARELLI PORT" ou
il était fair référence a une assemblée lors de laquelle des déclarations auraient été | fuites,
notamment un "haro sur la CCVN" et des projets abandonnées. Il est aussi fail état| d'une
implication des forces de l'ordre, d'une absence de plainte pour diffamation et d'une défiance
concernant un nommé « Boulanger ». En date du 26/01/2018 était porté a la connaissapce de
l'usager du support une conversation qui aurait été entretenue avec une dénommée "Karolyne" en y
Joignant la remarque suivante: "Karolyne fait la taupe & AILLY. Du grand délive. Ils vont finir a
Pinel !" En réponse, le correspondant ne semble pas surpris et évogue ’Bun.!'mige."]i'“. La
conversation se poursuil ensuite s'agissant de personnes présentes a cette démonsiration.
Subsidiairement et a toules fin uliles, j'ai mis en évidence un écrit envoyé a pf:l.s'r'eurs
correspondants visiblement quant & l'orientation d'un vote suite a une déclaration {...). Au Jw'plus
J'ai remarqué une conversation dans laquelle l'usager du support demande a Joél BEA U}\/IONT
d'appréhender "des affaires de la Com Com" dans la mesure ou lui-méme serait a)priori
indisponible. Son correspondant [accepltait] visiblement & la condition d'étre appuyé par le
"réseau" de l'utilisateur du GSM".

En outre il précisait que l'examen des courriels avaient laissé apparaitre un mail de "Nicolas|BLIN"
destiné a "COMBES" et pour lequel "Jean Claude” était en copie. L'expert relevait: "le coyps du
message s'applique a apporter des observations quant a une "derniére version” possiblen'zet?l d'un

document. Il y figure des acronymes comme " CCALM", "CRC" ainsi que le patronyme
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Jaisant référence a un projet de plainte dans lequel des piéces jointes sont cm:rnm.-nfqulém'. il
convient de préciser que la communication originelle de celle-ci provient de “de-
caffarelli.christian@orange. fr". Somme loute, j'ai entre autres pris soin de mettre en évidenge 1ne
aufre missive consistant en un lransfert de piéce jointe dont de-caffarelli.christian@orange.fr est @
l'origine et qui donne & voir l'acronyme "CCALN" visiblement employé dans le cadre d'é .chmgea‘
visant la résolution d'une difficulté qui se serait posée suite & l'illégalité d'une décision impjiquant
la rétrocession d'un bétiment publique. Enfin, j'ai mis en exergue des courriers électroniques dont
le contenu n'a techniquement pas pu étre restitué. Toutefois, I'historique des courriels donne|a voir
un début de message comme suit: "Bonjour & tous, Quoi que l'on fasse ou l'on dise, on est vrgiment
Jace aune bande de ...", l'objet étant: "Prose de la CCALN". T

Le S juillet 2019, Jean Claude LECLABART était 2 nouvean entendu, il reconnaissgit étre
['utilisateur d'une ligne téléphonique personnelle. Cependant, il réfutait étre l'usager de la ligne
ouverte au nom de Rachid HMAR, son attaché parlementaire. Il arguait qu'il s'agissait d'un guméro
attribué par l'assemblée nationale aux députés. Concernant une ligne prépayée ouverte auprés de
LYCAMOBILE, il indiquait qu'il s'agissait d'un "mobile de dépannage" avant de reconnaitre fu'il se
doutait qu'il serait sur écoute. Sur les échanges avec Nicolas BLIN, notamment sur le recueil des
¢léments de la procédure, Jean Claude LECLABART se retranchait derriére la mise en placg d'une
ligne de défense en concertation avec son attaché parlementaire, il répondait parfois qu'il s'agissait
d' une potentielle autre affaire ou il n'apportait pas de réponse.

Plusieurs conversations interceptées ont été lues & Jean Claude LECLABART, lorsqu'il 1ui était
opposé de mettre en place une défense concertée avec Nicolas BLIN, au moment o ce (ernier
rencontre son avocat, il indiquait qu'il s'agissait d'une autre affaire, Le juge d'instruction relevait que
Jean Claude LECLABART cherchait & obtenir une copie de l'instruction et lorsqu'il lui était précise
qu'il n'était pas mis en examen & ce moment-13, il répondait que Nicolas BLIN travaillait pout Iui (D
1178-1186) Ii

Le 11 juillet 2019, a la suite de son audition, par l'intermédiaire de son conseil, Jean Claude
LECLABART écrivait une lettre a destination du Doyen des juges d'instruction pour "clarifier
cerlains points" . 1l se défendait d'avoir eu "des conversations pendant une période de|temps
aniérieure a toule garde & vue ou mise en examen de qui que ce soit". Il [confessail]: "j'aildouté,
voulu vérifier, souhaité interroger et analyser point par point les fails qui élaient visées dans cette
plainte." 11 poursuivait ainsi . "c'est dans ce cadre que j'ai interrogé, directement ou par le biais de
mes proches collaborateurs, des élus, des fonctionnaires territoriaux et loute personne susceptible
d'apporter son éclairage sur d'éventuelles difficultés dans la fagon dont j'ai pu gérer| et ou
administrer la Communauté de Commune dont j'ai assuré la Présidence durani loutes ces années !
"1l concédait “avoir essayé de préparer [sa Jdéfense el souhaité déiruire dans ['wnf tous ces faux
sujets d'accusations en y apportant des réponses point par point et le cas échéant en (vous)

Journissant des piéces attestant de la véracité de [son] propos". (D 1197-1201) |

Le S juillet 2019, Nicolas BLIN était 2 nouveau entendu, concernant certaines séguences
d'interceptions téléphoniques réalisées. Il indiquait que pour respecter son placemerit sous
contréle judiciaire et son interdiction d'entrer en contact avec Jean Claude LECLABART pr::n!demi la
période concernée, il avait été contraint de prendre trois semaines de congés. l

Par ailleurs, il était relevé par le juge d'instruction des interceptions téléphoniques pour lesquelles
les échanges se faisaient entre Nicolas BLIN et Jean Claude LECLABART. 1 lui était melftionné
des passages dans lesquels Jean Claude LECLABART demandait & ne plus recevoir d'appels sur son
"perso”, Nicolas BLIN n'apportait aucune réponse. Une aulre interception pour Iﬂquellé il lui
demandait d'aller rencontrer un témoin avant son audition par les gendarmes, il rétorquait '}ne pas

|
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n'était pas sous contrble judiciaire & ce moment 1a. Lorsqu'il lui était demandé de s‘expliq!uer sur
une nouvelle séquence dans laquelle Jean Claude LECLABART ne souhaitait pas mmmuniqlum' par
téléphone, Nicolas BLIN arguait qu'il y avait d'autres dossiers. Il motivait la demande de Jean
Claude LECLABART demandant & étre rappelé sur le numéro affiché, en raison "de la préparation
du dossier pour [leur] défense”. 1l indiquait avoir appelé les élus pour les informer sur les questions
qui allaient leur &tre posées par "loyauté” a leur égard. Il était évoqué une préparalfun de
témoignage de Pierre DURAND mais Nicolas BLIN rétorquait: "ce n'est pas quelqu'ury gu'on
aurait pu guider dans son témoignage”. 1l contestait avoir choisi avec Jean Claude LECLABART,
l'avocat de Corinne ROBAIL. (D1187-1196)

Le ler octobre 2019, la partie civile demandait 4 étre entendue sur I'affaire instruite. (D1406-

1425). Par ordonnance du 8 octobre 2019, la demande avait été rejetée et déclarée irregevable
(D1413-1415).

Le 17 juin 2020, Jean Claude LECLABART comparaissait devant le juge d'instruction qui
mettait en exergue la délibération du 12 avril 2014 pour laquelle la CCVN déléguait ses fopetions
au bureau, sauf pour les matiéres budgétaires, statutaires et d'adhésion de 'EPCI & un étubiisrement
public, de délégation de gestion d'un service public, de disposition portant orientation en natiére
d'aménagement intercommunal d'équilibre social de I'habitat sur le territoire communautaire gt de la
politique de la ville.
Lors de l'interrogatoire, Jean Claude LECLABART maintenait ses déclarations, il précisail|ne pas
€tre en mesure d' apporter de réponses aux questions posées en raison de la technicité, il affirmait
qu'il appartenait & ses collaborateurs d'y répondre. Selon lui, il “ne [voyait] pas eit il y [avait] de
quoi [lui] reprocher des faux en écriture”, 11 ajoutail que les "erreurs de la Préfecture n'était|pas de
son fait" et soutenait qu'owjourd'hui, il n'y [avait] rien qui prouvait dans le dossier que des
exécutions [avaient] é1é faites sans délibération et sans contrdle de légalité." 11 concluait qujl avait
"peut-étre des problémes administratifs mais pas du tout une volonté de cacher quoi que ce soit".
(D1435-1440)

Le 26 juin 2020, Nicolas BLIN était 4 nouveau entendu notamment sur les extraits de
délibérations litigicux. Il expliquait que "certains nombres de délibérations avaient élé prjses en
questions diverses el s'agissant des délibérations sur les attributions délégués par l'prgane
délibérant et donc qui se référaient a l'exécution budgétaire et donc qui n'élait pas du pessort
exclusif du conseil communaulaire” avant de poursuivre que "s'agissant des sujets exclusifs jdu CC
ils ont toyjours été inscrits en toules leltres a l'ordre du jour, traités et le CC et inscrit dans le PV
d'assemblée générale. S'agissant des délibérations lraitées en questions diverses, elles l'étaient
apres accord du CC, et ne faisail pas l'objet d'une retranscription dans le PV, dans la mesure oit le
président avail pour seule obligation s'agissant de ces sujets d'informer le CC. Le PV d'AG ne
reprenail que ce qui élail du ressort exclusif du CC". Selon lui, "les élus du Conseil Commungutaire
ne pouvaient ignorer l'ensemble des délibérations prises en questions diverses car ils Sonl tous
maires de leur communes, gérante de leur budget, ils savaient que le recouvrement des sommes qui
leur éiaient réclamées étaient accompagnée de la transmission des pidces au perceptew de la
décision prise". Il précisait que les délibérations litigieuses relevaient "que d'une information car
l'article L5211-10 du code général des collectivités territoriales indique que ce qui doit faire)l'objet
d'une information c'est l'information prise sur ce qui est du ressort de la délégation du d‘miﬁ'eh’
Communautaire a son bureau et & son président, cela [signifiait] que cela devait Saire lobjet d'une
information”.( D1573-1578). |
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Le 12 octobre 2020, par l'intermédiaire de son conseil, Nicolasl D 080-200070969-20220005-2022_0509_01-DE

D g o

d'instruction I'cnsemble des documents venant a 'appui de ses déclarations, Il fournissait les
éléments suivants: |
-Les publications des articles L.5211-9 et suivants, L.5211-10 du code général des collectivités
territoriale, version en vigueur au 01 janvier 2010 ; '

-La convention de mise & disposition du personnel du 23 aout 2016 ; |

-Le budget primitifs 2015 ;

-Le bulletin Info Finances du Président ;

-La convocation du 23 octobre 2015 pour assister & une Assemblée générale de la CCVN ,dﬂ!lt il
était constaté que le projet d'hdtel d'entreprises communautaires devait étre abordé avec notamment
I'approbation du plan de financement et l'autorisation donnée au Président de signer les marchés.
(D1603). L'assemblée générale ordinaire révélait l'approbation du plan de ﬁndnu:rrtuﬂ et
l'autorisation était donnée au Président de signer les marchés ;
-le Bulletin Info mensuel de septembre 2015 ;

-La convocation du 14 septembre 2015, pour assister & une Assemblée Générale dont jl était
constaté que l'ordre du jour reposait notamment sur l'autorisation conférée au président de SIgner le
compromis de vente et son acte de réitération pour un terrain de la AC au profit de M.
BOUBAKER, l'assemblée générale ordinaire indiquait que l'autorisation avait été donnée par le
conseil communautaire ; ‘
-Le compromis de vente de M. BOUBAKER et la Communauté de Communes du Val d¢ Noye
représentée par Jean Claude LECLABART spécialement autorisé a l'effet des présentles par
délibération du Conseil Communautaire en date du 17 mai 2014. (D1579-1636) |

Entendue 2 nouveaun, Corinne ROBAIL maintenait ses déclarations précédentes. Elle exéliquait
que le formalisme des délibérations différaient en raison de rédacteurs différents.

Elle indiquait que la délibération du 14 septembre 2015 de la CCVN portant notamment| sur la
question de la "ZAC du Val de Noye-création d'un hétel d'entreprises -::ommzmmrmuq elle
indiquait qu'il fallait une délibération pour obtenir une subvention. |

Elle admettait qu'il “aurait fallu mettre a titre d'information ou au titre des questions diverses" la
délibération du 15 décembre 2015 de la CCVN intitulé "opération Somme frés haut débit, 2012-
2018~ mise a jour du réglement financier" . Elle ne savait pas indiquer pourquoi les dthé_laﬂﬂi‘JS
nappalalssalent pas au proceés-verbal. Elle ajoutait que lorsque les budgets primitifs t.tmml,t assez
précis, il n' y avait pas besoin, selon elle, de délibérations pour les points évoqués. (ID1984- 129[}]

Le 06 juillet 2020, une nouvelle plainte était déposée auprés du procureur de la République,
par la partie civile contre Nicolas BLIN et Jean Claude LECLABART, qui selon elle, "s' taient
rendus coupables de nouvelles infractions d'une particuliére gravité en telle enquéte".
prévalait de l'article 11 et 226-13 du code de procédure pénale et relevait qu'a l'occasion de
l'examen des actes d'instruction, il était apparu qu'a l'occasion d'une perquisition 1ea11 ée au
domicile de Jean Claude LECLABART, les services de gendarmerie devaient notamment refrouver
une copie de la plainte déposée par [son] cabinet en l'occurrence annotée de contestatibns de
I'intéressé, ainsi qu'une copie de l'audition de Nicolas BLIN. Elle précisait notamment les
circonstances de la découverte a savoir "dissimulés dans un sac de courses et finalement refrouvés
au fond du coffre du véhicule du député” et le fait que Jean Claude LECLABART n'était jour sa
part pas mis en examen. Elle faisait valoir également qu'en disposition des articles 434-15 du code
pénal et 434-13 du méme code, qu'il y avait eu a J'occasion de l'information en cours "subor m.rnuu
de (émoins, a tout le moins tentative de faux témoignages”. Fn effet, elle relevait qu'a I ULLnsriun de
I'instruction Nicolas BLIN et Jean Claude LECLABART, aprés mise en examen de ce dernier qu'en
“sus de communiquer 1a ou la réserve, et plus encore l'interdiction de tout contact avgil été
prononcée comme condition & leur liberté, les consorts LECLABART - BLIN n'hésiteront, ;Jm i
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multiplier les rencontres, sous couverls de "messages codés" ({I0:080-200070969-20220005-2022 0509.01-DF
rencontrer "au cagibi'...), ceci afin de convenir lout autant de leurs témoignages a venir qgue des
versions qu'ils imposeraient aux autres témoins de ce dossier"(D1991-1998)

Par réquisitoire supplétif en date du 19 décembre 2020, le parquet saisissait le§ juges
d'instruction, contre X des présomptions graves, des faits de violation du secret de l'instfuction,
recel de violation du secret de l'instruction et subornation de témoins, en tout cas sur le tc}fitou‘e

national et depuis temps non couvert par la prescription entre le 10 février 2018 et le 24 dégcembre
2019 (D2002).

Par courrier du ler février 2021, la partie civile apportait des nouveaux élém_fents a
I'instruction en cours. Elle énongait que "la CCALN devait éire mise en demeure par \Maitre
GRAVE, mandalaire judiciaire, d'avoir & régulariser des paiements en lien avec la procéqure de
liquidation judiciaire dont faisait l'objet la SARL PLOMBERIE (...). Parallélement, le 27 ifévrier
2020, la CCALN élait finalement mise en demeure d'avoir & régulariser dans le cadre de cetle

chantier de l'aménagement des vestiaires de football de SOURDON, "ceci alors méme quej ce lot
n°l0 [faisait] l'objet d'une déclaration dite "sans suite”, faute d'entreprise postulante, yuivani
délibération du 16 novembre 2016". Elle affirmait que les travaux avaient été réalisés sans

délibération et ajoutait que les travaux n'avaient jamais été réalisés. (D2003-2023).

Par courrier du 11 février 2021, la partie civile versait au dossier les devis de la|SARL
PLOMBERIE 80, en référence aux éléments apportés par courrier du ler février 2021 (1D2024-
2027).

Le Ler avril 2021, une confrontation était organisée entre les protagonistes.
DOVERGNE Alain représentait la partie civile en sa qualité de Président de la commun%xuté de
commune, :

Il apparaissait que Corinne ROBAIL, Nicolas BLIN et Jean Claude LECLABART maint.fsnaient
leurs précédentes déclarations.(D2029-2038) ;

Alain DOVERGNE indiquait qu'en principe les arrivées ou les départs du personnel devaient
"passer en CC" et ensuite &tre validés: "(...) cela doit obligatoirement passer par un accprd du
conseil communautaire", il s'opposait donc aux déclarations de Corinne ROBAIL, qui relatait que
“la maquette budgétaire reprenait l'ensemble des écritures, elle était annuelle", ces délibgrations
étaient donc prises en méme temps que le budget.
Nicolas BLIN confirmait que plusieurs délibérations avaient été prises au titre des "questions
diverses" s'agissant de délibérations correspondant & l'exécution budgétaire, attribution déléguée 4
l'organe délibérant. Il insistait sur le fait qu'en question diverse avec l'aval du gonseil
communautaire, une décision était prise et faisait l'objet d'une rédaction d'une délibération, il n'y
avait aucune obligation que cela soit inscrit au PV d'assemblée générale, la seule obligation faite au
président s'agissant des délibérations du ressort du bureau, était une information des conseillers
communautaire, en cela le président avait selon lui, respecter les obligations & sa charge.
Alain DOVERGNE indiquait que plusieurs délibérations incriminées qui portaient la plupart|sur les
travaux futurs, devaient étre votées et reportées au compte rendu, pour étre valables. II prendit pour
exemple la ZAC Val de Noye, pour laquelle il relevait 900 000 euros de frais dont il ne savait pas
F'expliguer, notamment s'il s'agissait d'une erreur d'imputation. Il rappelait que le réle du contréle de
legalité était de dire si la délibération était conforme & la loi, mais elle ne permettait pas de cl'r,'rc si la
délibération avait é1¢ prise au sein du conseil communautaire publiquement. '
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Nicolas BLIN indiquait étre surpris de cette déclaration qui n'avait 1D 080-200070969-20220905-2022_0509_01-DE

années d'instruction. :

Entendu le 11 juin 2021, Jean Claude LECLABART était & nouveau interrogé par ‘e juge
d'instruction, !

Jean Claude LECLABART indiquait ne plus avoir le souvenir d'étre entré en contact avec Nicolas
BLIN durant son interdiction de contact avec Iui. Il indiquait qu'il avait obtenu les éléments par la
presse et les autres documents notamment le dépét de plainte. Il ajoutait que l'ensem;le des
documents constitutifs des scellés relevés lors de la perquisition avaient été déposés dans sa boite
aux lettres. Enfin, il précisait qu'il avait demandé a Nicolas BLIN de rédiger une note de synthése
aprés la parution de la plainte dans les journaux, ce qui justifiait également la rédaction trouvée 4 ce
titre lors de la perquisition. ‘
Concernant les appels avec les élus, il ne contestait pas avoir eu des échanges et il ajoutaif qu"il
Jfallait bien qu'on leur réponde”. f

A lissue de cette audition, il était placé sous le statut de témoin assisté pour le chef de recel de

violation du secret de linstruction et était mis en examen supplétivement pour subordination de
témoin. (D2041-2083) |

Entendu le 11 juin 2021, Nicolas BLIN était 3 nouveau entendu par le juge d'instruction qui
lui indiquait qu'il était susceptible d'dtre mis en examen supplétivement en verty d'un
réquisitoire supplétif en date du 19 décembre 2020.
Nicolas BLIN déclarait & nouveau avoir respecté son controle judiciaire notamment en rendant son
téléphone et ordinateur professionnel ainsi qu'en posant un "arrét maladie". .
Il reconnaissait avoir eu des contacts avec des témoins dans le but de savoir ce qui Iji était
reproché. Concernant la rédaction de la note qu'il avait réalisé, il indiquait que Jean Claude
LECLABART l'avait récupéré le 18 janvier 2019, il confirmait qu'il s'agissait d'un document "pour
préparer [saj défense”,
Il concluait en indiquant que "les auditions des 1émoins ne démontraient aucune redondance entre
elle, avant d'ajouter qu'a l'époque [il était] seulement un agent de la communauté de commpynes et
qu'il] ne dispos[ait] pas du pouvoir d'influencer.”
A lissue de cette audition, il était placé sous le statut de témoin assisté pour le chef de violation du
secret de 'instruction et était mis en examen supplétivement pour subornation de témoin. ())2084—
2087)

Le dossier d'information était communiqué au réglement le 30 Juin 2021,

DISCUSSION

Au terme de information, il ressort des éléments a charge et 4 décharge résultant de la procédure et
des investigations menées qu'un non-lieu doit étre ordonné.

En effet, concernant les faits de faux et usage de faux en écriture publique ou authentique, il
convient nolamment de rappeler que la preuve de l'altération de la vérité doil élre caractérisée par
I'¢tablissement d'un mensonge sur un support, de nature & causer un préjudice, tandis que l'uéage du
faux doit éire accompli en toute connaissance de cause afin de retirer les bénéfices ayxquels
donnerait droit le document original, I'utilisation du document étant de nature & avoir unel valeur
probatoire et & entrainer des effets juridiques.

!

LEn lespece, s'il ressort des investigations menées l'existence de délibérations transmises
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comptes rendus, ou encore ajoutées au registre en raison de changements réguliers dans l'ordre des
extraits, mettant ainsi en évidence des manquements certains dans le formalisme requis en ahont et
en aval desdites délibérations, il y a lieu de constater que les éléments constitutifs des infractions,
rappelés plus haut, ne sont pas réunis, qu'il s'agisse de I'élément matériel ou de l'élément!moral,
étant précisé que le juge judiciaire n'est pas compétent pour déterminer la régularité des séances.

Un non-lieu sera en conséquence ordonné de ces chefs contre Jean Claude LECLABART, Nicolas
BLIN et Corinne ROBAIL.

D'autre part, concernant les faits de violation du secret de l'instruction et de recel de violation du
secret de I'instruction, pour lesquels Nicolas BLIN et Jean-Claude LECLABART ont été placgs sous
le statut de témoin assisté faute d'indices graves et concordants, il y a lieu de constater qu'ay terme
de l'information, aucun élément supplémentaire n'a ét€ mis en exergue, les éléments constitutifs des
infractions investiguées n'étant ainsi pas réunis.

Non-lieu sera donc ordonné de ces chefs respectivement contre Nicolas BLIN et Jean-Claude
LECLABART.

Enfin, concernant les faits de surbornation de témoin pour lesquels Nicolas BLIN et Jean Claude
LECLABART ont été mis en examen, il convient de rappeler que la qualification de suborngtion de
témoins suppose, pour éure caractérisée, que des pressions aient été effectuées sur ceuxyci afin
d'influencer leurs déclarations. :

En l'espece, s'il ressort des investigations, écoutes téléphoniques, et de 'expertise technique, hue les
mis en examen ont évoqué le dossier d'information avec d'autres personnes, notamment des|élus et
des témoins, et ce pour préparer leur défense selon eux, l'instruction n'a pas permis de caragtériser
au sein de ces discussions des pressions au sens de la qualification de subornation de témoing, ni de
promesses, offres, présents, menaces, voies de fait, manceuvres ou artifices.

Un non-lieu sera en conséquence ordonné du chef de subornation de témoin.

NON-LIEU

Attendu qu’il ne résulte pas de I’information charges suffisantes contre Corinne ROBAIL, Nicolas
BLIN et Jean-Claude LECLABART ni contre quiconque :

D'avoir a Ailly sur Noye, dans le département de la Somme, du ler janvier 2015 au lerlianvier
2017, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, par
quelque moyen que ce soit, falsifié des extraits de délibération du conseil communautaire
burcau communautaire de l'ex communauté de communes de Val de Noye, écriture publi‘
authentique ou enregistrement ordonné par l'autorité publique. '
Faits prévus et réprimés par les articles 441-1, 441-4 et 441-11 du code pénal.

|

|

|
D'avoir 4 Ailly sur Noye, dans le département de la Somme, du ler janvier 2015 au ler Tianvier
2017, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, faihusagc
de faux extraits de délibération du conseil communautaire el du bureau communautaire de l'ex
communauté de communes du Val de Noye, écriture publique ou authentique ou em‘egist}*exﬁent
ordonné par l'autorité publique qu'il savait falsifiés. :
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Faits prévus et réprimés par les articles 441-4, 441-1, 441-10, 441-11 | 10 : 080-200070969-20220905-2022_0509_01-DE

Disons n'y avoir lieu & suivre en I'état contre Corinne ROBAIL, Nicolas BLIN et Jean;|C1alxde
LECLABART ni contre quiconque de ces chefs. 11

Altendu qu'il ne résulte pas de l'information charges suffisantes contre Nicolas BLIN ni} contre
quiconque : {

D'avoir dans le département de la Somme, entre le 10 février 2018 et le 24 décembre 2019J révélé
une information & caractére secret, en l'espéce des éléments du dossier de l'enquéte et du ldossier
d'instruction suivi successivement sous le numéro de parquet 17255000173, a des tiers nota‘imment
Jean-Claude LECLABART. }

Faits prévus et réprimés par les articles 11 du code de procédure pénale, 226-14 du code pénél, 226-
13 et 226-31 du code pénal.

Disons n'y avoir lieu & suivre en ['état contre Nicolas BLIN ni contre quiconque de ce chef.

Attendu qu'il ne résulte pas de l'information charges suffisantes contre Jean-Claude LECLABART
ni contre quiconque :

D'avoir, dans le département de la Somme, entre le 5 décembre 2018 et le 2 mai 2019, en
connaissance de cause bénéficier par tout moyen du produit d'un délit puni d'une peine n'excédant
pas 5 ans d'emprisonnement, en l'espéce du délit de violation du secret de l'instruction relatif & des
€éléments du dossier de l'enquéte et du dossier d'instruction suivi successivement sous le numéro de
parquet 17255000173,

Faits prévus et réprimés par les articles 321-1, 321-9 du code pénal.

Disons n'y avoir lieu & suivre en I'état contre Jean-Claude LECLABART ni contre quiconque de ce
chef.

Attendu qu'il ne résulte pas de l'information charges suffisantes contre Jean-Claude LECLABART
et Nicolas BLIN ni contre quiconque :

D'avoir dans la Somme, entre le 10 février 2018 au 24 décembre 2019, en tout cas sur le tgrritoire
national et depuis temps non couvert par la prescription, au cours d'une procédure ou en Vi d'une
demande ou défense en justice, usé de promesses, offres, présents, pressions, menaces, voies|de fait,
manceuvres ou artifices au cours d'une procédure ou en vue d'une demande ou défense enjustice
alin de déterminer autrui soit 4 faire ou délivrer une déposition, une déclaration ou une attgstation
mensongeére , soit a s'abstenir de faire ou délivrer une déposition, une déclaration ou une attestation
méme si la subornation de témoin n'est pas suivie d'effet, en l'espéce en tentant d'influercer les
témoignages de personnes entendues dans le cadre de la procédure d'enquéte et du dossier
d'information successivement sous le numéro de parquet 17255000173

Faits prévus et réprimés par les articles 434-15 et 434-44 du code pénal.

Vu les articles 175 et 177 du Code de procédure pénale,

|
Disons n'y avoir lieu & suivre en I'état contre Nicolas BLIN et Jean-Claude LECLABART ni contre
quiconque de ce chef. l
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Déclarons qu’il n’y a pas lieu a suivre en ’état et ordonnons le dépdt du dossier au grefte pour y
€tre repris en cas de survenance de charges nouvelles, '

Fait en notre cabinet, le 29 Aolit 2022
le Vice-président chargé de l'instruction
Jordane DUQUENNE
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